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Familie heiflt Arbeit teilen.
Wandel und Persistenz einer vergeschlechtlichten Lebensform

Ich mochte mit einer Szene beginnen:

Vor kurzem traf ich auf dem Spielplatz eine Mutter von drei Kindern, die den gleichen Kin-
dergarten besuchen, wie meine beiden Kinder. Sie sah angestrengt und miirrisch aus. Da ich
thren Mann am Tag zuvor mit einem eingegipsten Full gesehen hatte, sagte ich anteilneh-

mend: ,,Oh, du Arme. Jetzt musst du sicherlich alles alleine machen®. In einem finsteren Ton

erwiderte sie: ,,Wir miissen doch immer alles alleine machen®. Fir den Bruchteil einer Sekun-
de war mir nicht klar, wen diese Frau mit dem kollektivierenden wir bezeichnet. Leider brach
unser Gesprach im néchsten Moment ab, weil sie ihren dreijdhrigen Zwillingen hinterher lau-

fen musste.

Fiir uns beide ist klar, was ich mit ,,alles alleine machen* meine: die Arbeit in der Familie.
Aber wihrend es fiir mich selbstverstiandlich ist, dass Paare diese Arbeit — so wie mein Mann
und ich — teilen, ist fiir die andere Frau selbstverstandlich, dass alle Frauen diese Arbeit allei-

ne erledigen.

Von eben dieser Gleichzeitigkeit unterschiedlicher Vorstellungen iiber die Arbeitsteilung
handelt mein Vortrag. In der beschriebenen Szene haben zwei Frauen verschiedene Vorstel-
lungen. In Interviews, die ich mit Paaren unterschiedlicher sozialer Milieus gefiihrt habe, zeigt
sich dariiber hinaus, dass auch innerhalb einzelner Frauen und Ménner ,alte‘ und ,neue‘ Vor-

stellungen existieren. Im Vortrag mochte ich auf folgende Fragen eine Antwort geben:

Wie wirkt sich die Gleichzeitigkeit ,neuer® und ,alter‘ Ideale auf die geschlechtliche Arbeits-

teilung in der Familie aus?

Was passiert mit den zentralen Strukturmerkmalen von Hausarbeit und ihren Funktionen,

wenn sich die Ideale der geschlechtlichen Arbeitsteilung verdndern?

Mein Vortrag glieder sich entlang von drei Idealen, die die Praxis der Arbeitsteilung gegen-
wartig regulieren, die historisch betrachtet allerdings nacheinander dominant wurden: Ich be-
ginne mit den 1970er Jahren, in denen das Ideal der ,,guten Hausfrau* dominiert. Dann folgt
ein Ideal der 1990er Jahre: die ,,gerechte Arbeitsteilung®. Im dritten Schritt geht es um das
gegenwirtige Ideal der ,.flexiblen Arbeitskraft™. Ich rekonstruiere diese Ideale nun nacheinan-
der anhand von drei soziologischen Diskursen zur Hausarbeit. Und ich beschreibe, welche

Rolle das jeweilige Ideal gegenwirtig im Alltag von Paaren spielt.



Das Ideal der ,guten Hausfrau‘ in der Hausarbeitsdebatte der 1970er Jahre

Heute begreifen Soziologlnnen Titigkeiten, die im Haushalt verrichtet werden, selbstver-
standlich als eine Form von Arbeit, die jeder Mensch {ibernehmen kann. Vor 40 Jahren war
das anders. Damals wurde im Alltagsverstdndnis und im wissenschaftlichen Diskurs davon
ausgegangen, dass es sich bei diesen Tétigkeiten um Liebesdienste handelt, fiir die Frauen

auferund ihrer Dispositionen priadestiniert sind.

Diese Naturalisierung geschlechtlicher Arbeitsteilung wurde im deutschsprachigen Raum

zuerst in der sogenannten Hausarbeitsdebatte der 1970er Jahre hinterfragt. Ich beziehe mich
im Folgenden vor allem auf die Studie von Kontos/Walser .,... weil nur zdhlt, was Geld ein-
bringt” (1979).

Die feministischen Soziologinnen zeigten, dass es fiir die biirgerlich-kapitalistische Gesell-
schaft konstitutiv war, Erwerbsarbeit und Reproduktionsarbeit zu trennen und diese Arbeiten,
den Geschlechter zuzuweisen. Mit der Konstitution des Biirgertums und der Industrialisierung
setzt sich demnach nicht nur die Logik der Warenproduktion und Kapitalverwertung der Ar-
beitskraft durch, sondern auch die Logik des biirgerlichen Patriarchalismus. Dieser basiert auf
der Annahme, dass ,,Ménner* und ,,Frauen“ kategorial verschiedene Wesen sind und als sol-
che unterschiedliche Formen der Arbeit verrichten. Frauen sind dieser Logik zufolge fiirsorg-
lich, emotional und deshalb fiir Haushalt und Kinder zustéindig. Ménner sind rational, an In-

teressen orientiert und deshalb fiir die Lohnarbeit zustindig. Diese Zuweisung der Sphéren ist

das Kernstiick der symbolischen Geschlechterordnung der burgerlich-kapitalistischen Gesell-

schaft.

Die geschlechtliche Arbeitsteilung reicht weit hinter die kapitalistische Produktionsweise zu-
riick. Aber sie hat sich fiir diese Gesellschaftsformation als besonders niitzlich erwiesen hat.
Der zentrale Punkt ist aus dieser Perspektive, dass Menschen nicht nach dem Prinzip der Wa-
renformigkeit reproduziert werden konnen. Es gibt zwar Téatigkeiten im Haushalt, die gegen
Bezahlung verrichtet werden konnen (Putzen, Wésche waschen, Essen zubereiten etc.). Aber

die psychischen und emotionalen Leistungen der Hausfrau, so argumentierten die Soziologin-

nen damals, sind nicht delegierbar. Sie sind in ihrer Wirkung fest an das besondere Verhéltnis

zwischen Frau und Mann, Mutter und Kind gekniipft.

Doch diese zentrale Bedeutung, die die Hausarbeit fiir die biirgerlich-kapitalistische Gesell-
schaftsformation hat, geht nicht mit deren gesellschaftlicher Anerkennung einher. Das Gegen-
teil ist der Fall. Mit der Trennung von produktiven und reproduktiven Arbeiten wird die

Hausarbeit zur ,bloffen‘ Reproduktion entwertet. Die Unsichtbarkeit wird damit eines ihrer

zentralen Merkmale.




Kontos/Walser (1979) zeigten anhand von Gruppendiskussionen mit Hausfrauen, wie sehr
diese Frauen fiir die Anerkennung ihrer Arbeit auf die Familienmitglieder angewiesen sind.
Und selbst diese Anerkennung ist schwer zu haben, weil die Arbeit der Frauen gerade nicht
sichtbar sein soll. Je mehr es den Frauen gelingt, ihre Arbeit unsichtbar zu verrichten und als
uneigenniitzig erscheinen zu lassen, desto mehr entsprechen sie dem Ideal der ,guten Haus-

frau‘ (und Mutter), die ihre Familie liebevoll versorgt.

In den Gruppendiskussionen zeigt sich eindriicklich, wie das Ideal der ,guten Hausfrau® die
Praxen der Frauen reguliert. Eine Frau sagt beispielsweise: ,,Auf alle Fille muss man sehen,
dass, wenn der Mann heimkommt, der Staubwedel weg ist.“ Es sei eine richtige Hetzjagd, sagt
eine andere Frau, bei der sie dauernd auf die Uhr schaut, ob sie mit der Arbeit fertig wird, bis
der Mann nach Hause kommt. Dariiber hinaus darf nicht mal sichtbar sein, dass iiberhaupt
gearbeitet wurde. Ein Mann beschwert sich, weil am Abend noch das Biigelbrett im Wohn-

zimmer rumsteht.

Wie sieht es nun im gegenwértigen Alltag mit dem Ideal der ,,guten Hausfrau® aus?

Alltag heute: Die nicht kompetente Hausfrau und der doppelt belastete Alleinernihrer

Statistische Indikatoren zeigen, dass immer noch viel mehr Frauen als Ménner mit der Famili-
engriindung ihre Erwerbsarbeit unterbrechen. Zumindest phasenweise begeben sich diese
Frauen und Minner also in die Position der nicht erwerbstitigen Hausfrau und des Alleiner-
ndhrers. Auch in meinem Material finden sich quer durch alle sozialen Milieus solche Paare.
Diese Tatsache wird allgemein als Hinweis auf eine Persistenz der geschlechtlichen Arbeits-

teilung bzw. der Geschlechterverhiltnisse verstanden.

Schaut man jedoch genauer an, was passiert, wenn Frauen und Méanner heute in diesem alten
Modell leben, so zeigt sich ein Wandel. Der auffilligste Befund meines Materials ist, dass es

diesen Frauen nicht mehr gelingt, das Ideal der ,guten Hausfrau® zu erfiillen.

Eine Frau, die lange erwerbstétig war, aber mit der Familiengriindung selbstverstiandlich ihre
Berufstitigkeit beendet, sagt, sie habe damals gedacht, dass sie als Frau in der Rolle der

Hausfrau ,,aufgehen* wiirde.

Doch ich habe erkennen miissen, dass es 'n sehr aufwéndiger Job ist, Mutter und Haus-
haltsfithrung - und dass ich 's auch nicht bin. Also ich bin sicherlich 'ne liebevolle, fiirsorg-
liche Mutter und ich mochte auch gern 'n schonen Haushalt haben, aber ich kann das alles
nicht zusammen darbringen.

Diese und andere Frauen stellen (hdufig erstaunt) fest, dass fiir die Hausarbeit Kompetenzen

notwendig sind, liber die sie nicht einfach verfiigen. Das haben Frauen sicher auch schon zu



fritheren Zeiten gemerkt. Neu scheint mir jedoch der Schluss zu sein, den diese Frauen zie-
hen: sie wollen den Haushalt nicht ldnger alleine erledigen und fordern nachdriicklich eine

Beteiligung ihres Mannes ein.

Alle Familienerndhrer meines Samples iibernehmen infolge dessen einen Teil der Haus- und
Fiirsorgearbeit. Der Mann der zitierten Hausfrau sagt: ,.Ich bin da pragmatisch. Wenn ich auf-
stehe, stelle ich die Kaffeemaschine an oder sonst was und auf dem Weg zum Klo fillt mir auf,
konntest mal wieder das Klo putzen, dann geht das schon mal ineinander iiber, also Kaffee
kochen, Klo, Bad und dann bin ich fertig. Und dann verlasse ich das Haus.” Diese Beteili-

gung entlastet seine Frau.

Gleichzeitig fiihrt er aber auch vor, dass die Hausarbeit locker zu schaffen ist, wenn man nur
will. Die Frau fiihlt sich unverstanden. Ihr Mann sieht nicht, dass es einen Unterschied macht,

ob er diese Dinge auf dem Weg zur Arbeit erledigt oder ob sie den ganzen Tag mit den vielen

verschiedenen Aufgaben und den Kindern alleine ist. Es gibt Streit. Vor allem deshalb, weil

der Mann sich nach seinem Feierabend ausruhen mochte. Er weil3, dass seine Frau auch einen
anstrengenden Tag hinter sich hat. Trotzdem ist er nicht immer bereit, ,.,genau da anzusetzen,
wo ich eigentlich fiir heute schon fertig bin.“ Sie gibt aufgrund dieses vermeintlich guten Ar-

guments nicht einfach klein bei. Der Streit hilt an.

Das heif3it: Das alte Modell ,,Hausfrau - Alleinerndhrer wird noch eingegangen. Aber wenn
die Frauen nicht mehr bereit sind, die Hausarbeit im Verborgenen und alleine zu erledigen,
funktioniert dieses Modell nicht mehr richtig. Der Bruch mit dem Ideal der ,guten Hausfrau*
wirkt sich auf ein wesentliches Strukturmerkmal der Hausarbeit aus: sie wird sichtbar. Und
eine ihrer zentralen Funktionen steht zur Disposition: die Reproduktion der Arbeitskraft. Alle
diese Paare streiten im Alltag {liber Zeiten, in denen nicht gearbeitet wird — daran sind nicht
nur die Alleinernédhrer interessiert. Auch die Hausfrauen wollen nicht immer arbeiten. Das

driickt sich auch in ihrem Wunsch aus, ,kinderfreie Zeiten‘ zu haben.

Bei diesem Wandel der Strukturmerkmale und Funktionen von Hausarbeit sowie der Praxen
der Arbeitsteilung spielt ein anderes Ideal eine wichtige Rolle. Dieselbe Frau, die ihre Berufs-
tatigkeit mit der Geburt ihres Kindes selbstverstindlich unterbricht, sagt: ,,Ich dachte, zwei
kriegen 'n Kind und das ist jetzt auch fifty-fifty. “ Folgt man vorliegenden Studien zur familia-

len Arbeitsteilung, so wurde dieses Ideal in den 1990er Jahren dominant.



Das Ideal der ,gerechten Arbeitsteilung‘ in den 1990er Jahren

Ich beziehe mich im Folgenden vor allem auf die Studie von Koppetsch/Burkhart ,,Die Illusi-
on der Emanzipation* (1999). Diese und viele andere Studien zur familialen Arbeitsteilung
stellten in den 1990er Jahren fest, dass Paare quer durch alle sozialen Milieus von einer glei-
chen oder gerechten Arbeitsteilung sprachen. Was die Frauen und Ménner genau damit mein-
ten, wurde nicht untersucht. Unterstellt wurde, dass das jeweilige quantitative Pensum an der

Hausarbeit ausschlaggebend fiir eine gerechte Arbeitsteilung war. Stichwort: Fifty-fifty.

Gemessen an der Menge der iibernommenen Hausarbeit erwiesen sich die meisten untersuch-
ten Arrangements als traditionell. Hausarbeit wurde in den 90er Jahren immer noch iiberwie-
gend von Frauen verrichtet. Die Ménner halfen allenfalls mit. Und selbst dabei war Anleitung
und Druck der Partnerinnen notwendig. Auch wiederholten sich in den von Minnern iiber-
nommenen Tatigkeiten geschlechtliche Zuschreibungen: Minner schleppen schwere Getréin-
kekisten und iibernehmen die grobe Reinigung der Wohnung. Anhand von ,hduslichen Hel-
dentaten” - Biigelmarathon, GroBeinkauf - demonstrieren sie ihre {iberlegene Kompetenz.
Restimierend stellten Koppetsch/Burkart fest, dass die von ihnen untersuchten Paare gerade
nicht auf eine ,,symbolische Markierung der Geschlechtergrenzen bei den hauslichen Aktivi-

taten“ (ebd.: 210) verzichten.

Doch Koppetsch/Burkhart beschrieben auch eine wesentliche Verdnderung: Wihrend die Ar-
beitsteilung frither konventionell vorgeschrieben war, geschieht dies Ende der 1990er Jahre

mit dem Gefiihl der freien Wahl. Die Paare betonen, dass sie es so und nicht anders wollen.

Auf diese Weise werden Ungleichheiten zwischen den Geschlechtern zunehmend unsichtbar.

Dazu triagt auch bei, dass die Paare ihre Partnerschaft als gleichberechtigt beschreiben, ob-
wohl sie die Arbeit immer noch geschlechtstypisierend teilen. Frauen und Ménner, so ein zen-
trales Ergebnis von Koppetsch/Burkart, tduschen sich iiber ihr eigenes Handeln. Deshalb

sprachen diese Soziologen von einer [/lusion der Emanzipation.

Wie sieht es gegenwirtig im Alltag mit dem Ideal der ,,gerechten Arbeitsteilung® aus?

Alltag heute: Paare, fiir die ,,immer schon klar war®, dass sie die Arbeit teilen

Das Ideal einer ,gerechten Arbeitsteilung® findet sich auch in meinem Material. Doch in den
Aussagen der von mir interviewten Paare steht nicht das jeweilige quantitative Pensum an der

Hausarbeit im Mittelpunkt. Entscheidend ist aus der Sicht der Paare, dass beide fiir die repro-

duktiven Tatigkeiten Verantwortung iibernehmen und beide die Mdoglichkeit haben, alle For-

men der Arbeit auszuiiben.




So sagt ein Alleinernédhrer, dass es nicht seinem Ideal entspricht, 100% zu arbeiten. Er mdchte
mehr Zeit mit seinen Kindern verbringen und ,,wirklich einander geniefsen konnen als Fami-

lie*. Sein Ideal ist, dass sie beide 50% erwerbstitig sind.

Oder eine Frau sagt, ihr Mann wiirde sich zwar um die Kinder kiimmern, aber er wiirde sich
immer darauf verlassen, dass sie den Uberblick hat, was gerade ansteht. Diese Delegation der

Verantwortung empfindet sie als ungerecht.

Es gibt gute und schlechte Bedingungen dafiir, ein Arrangement zu realisieren, in dem beide

fiir alle Formen der Arbeit verantwortlich sind. Wenn beide zum Zeitpunkt der Familiengriin-

dung beruflich etabliert sind, flexible Arbeitszeiten haben und nicht stindig 150% arbeiten
miissen, ist eine Anndherung an dieses Ideal mdglich. Eine selbstidndige Grafikerin, deren

Mann auch selbsténdiger Grafiker ist, sagt:

Wir mussten nie Regeln aufstellen. Das hat einfach mit dem Engagement zu tun, das man

hat. Wenn der eine viel Arbeit hat, macht automatisch der andere mehr im Haushalt. Also

wir haben keine Rollenteilung in dem Sinne: Der macht das und der andere macht dies

immer. Der kocht dienstags und der freitags. Manchmal der, der zuerst hungrig ist oder

der, der mehr Erbarmen hat.
Das Gefiihl eines ,,ausgeglichenen Zustandes*, wie diese Frau es nennt, stellt sich weniger
aufgrund einer exakten Berechnung der jeweils geleisteten Arbeitsstunden her. Ausschlagge-
bend ist vielmehr die stete Erfiillung von Arbeiten. Solange beide ohne Aufforderung durch
die oder den anderen Arbeiten iibernehmen und den Erfordernissen der jeweiligen Situation
entsprechend handeln, rechnet das Paar die jeweils geleisteten Arbeitsstunden nicht auf. Der
zentrale Punkt ist: Beide fiihlen sich fiir den Haushalt und das Kind verantwortlich und be-
riicksichtigen in ihrem eigenen Handeln die Moglichkeiten und Interessen des jeweils ande-

ren.

In einem solchen Arrangement macht das regulative Ideal der .guten Hausfrau‘ keinen Sinn

mehr. In den 1970er Jahren war es selbstverstindlich, dass sich ein Mann dariiber echauffiert,
wenn das Biigelbrett am Abend noch im Wohnzimmer aufgebaut ist. Heute ist das stehen ge-
lassene Biigelbrett eher ein Mahnmal. Es zeigt, dass geputzt wurde und erinnert den oder die

andere daran, dass er oder sie auch mal wieder dran ist.

Wenn zwei Menschen fiir dieselbe Arbeit verantwortlich sind, verdoppeln sich allerdings
auch die Vorstellungen dariiber, wie sie erledigt werden soll. Zum Alltag dieser Paare gehoren
Konflikte dariiber, was gebiigelt werden soll - wann und wie oft geputzt und aufgerdumt wer-

den soll - welche Lebensmittel wo eingekauft werden sollen usw.



In all diesen Konflikten ist fiir die Paare erlebbar, dass das Ideal einer .gerechten Arbeitstei-

lung‘ unerreichbar ist - sie machen sich dariiber keine falschen Illusionen. Die Grafikerin

sagt: ,,Manchmal hat man das Gefiihl, man macht unheimlich viel und dass es immer noch
mehr ist, aber beide haben dieses Gefiihl“. Der Knackpunkt ist die Gesamtmenge ihrer jewei-
ligen Arbeit. Die ist so grof3, dass leicht der Eindruck entsteht, man wiirde mehr machen als

die oder der andere.

Fiir die meisten dieser Paare liegt es deshalb nah, einen Teil der Hausarbeit an andere Frauen

gegen Geld zu delegieren. Es sind diese anderen Frauen, die es den Paaren ermdglichen, eine

gerechte Arbeitsteilung zu realisieren.

Trotz dieser Delegation eines Teils der Hausarbeit bleibt ein Problem ungelost: Wenn alle
immerzu arbeiten, ist unklar, wer sich wann und wie und mit wessen Hilfe von der Arbeit
erholen soll. Die Reproduktion der Arbeitskraft ist hier noch stirker in Frage gestellt, als in

dem Modell ,,Alleinernihrer — nicht funktionierende Hausfrau®.

Fokussiert man nur die Doppelbelastung dieser Frauen und Minnern, iibersieht man aller-

dings einen anderen wichtigen Punkt: Gerade weil diese Frauen und Ménner nicht ausschliefs-

lich fiir die Haus- und Fiirsorgearbeit zustindig sind, haben sie ein genuines Interesse an die-

sen Tétigkeiten. Der Partner der oben zitierten Frau erzdhlt beispielsweise, Bligeln sei eine

Tatigkeit, die ihm Distanz zu seiner Erwerbsarbeit ermoglichen wiirde. Er konne dabei gut
abschalten. Wihrend es fiir die ,gute Hausfrau® schwierig bis unmoglich ist, zu ihrer Arbeit
Distanz herzustellen, ist die Hausarbeit hier Mittel der Distanzierung von der Erwerbsarbeit.

Es dndert sich also ein weiteres Strukturmerkmal der Hausarbeit.

Das Ideal der ,flexiblen Arbeitskraft‘ und die Krise der Reproduktionsarbeit

Bislang habe ich beschrieben, was mit der Hausarbeit passiert, wenn Frauen und Ménner die
geschlechtliche Zuweisung verschiedener Formen von Arbeit hinterfragen. Im Vordergrund
stand, was Frauen und Méanner wollen bzw. nicht mehr wollen. Diese Perspektive muss nun
um eine wichtige Dimension ergéinzt werden — ndmlich um strukturelle Zwénge. Was passiert,
wenn Frauen Geld verdienen miissen, weil das Einkommen ihres Partners nicht ausreicht?
Und was passiert, wenn ein Paar die Positionen tauschen muss, weil der Mann iiber lange Zeit

arbeitslos ist?

Diese Fragen fiihren uns zu einer aktuellen Debatte, die um das Stichwort ,,Krise der Repro-
duktionsarbeit kreist. Ich beziehe mich im Folgenden vor allem auf Aulenbacher, Becker-
Schmidt/Kriiger und Winker (alle 2009).



Im Mittelpunkt dieses feministischen Diskurses stehen 6konomische Verdnderungen, die die
Bedingungen der geschlechtlichen Arbeitsteilung in der Familie untergraben. An erster Stelle
werden die Auflosung des Normalarbeitsverhdltnisses und die damit verbundenen sinkenden
Lohne genannt. Frauen miissen zunehmend mit fiir den Unterhalt der Familie sorgen, weil ein
einzelnes Einkommen (aufgrund der Prekarisierung von Arbeit) nicht mehr ausreicht. Von
Bedeutung ist hierfiir aber auch, dass neoliberale Politiken auf die Erwerbstdtigkeit aller zie-
len — unabhéngig von Geschlecht und Familienstatus. Das Leben ist fiir alle unabhéngig vom

Geschlecht erwerbsarbeitszentriert.

Die Beschiftigten verbringen auf unterschiedlichen hierarchischen Stufen aus unterschiedli-
chen Griinden immer mehr Zeit an ihrem Arbeitsplatz (vgl. Hochschild). Aber allgemein gilt,
dass die Arbeitszeit immer mehr die Familienzeit dominiert. Dabei spielen auch die Ansprii-
che eine Rolle, die gegenwirtig an méinnliche und weibliche Arbeitskrifte gestellt werden —
sie miissen mobil und flexibel sein. Das Ideal der ,flexiblen Arbeitskraft® zielt also auf Frauen
und Ménner gleichermaflen. Alle sollen selbstverantwortlich das berufliche und private Leben
in die Hand nehmen. Folgt man den verschiedenen Studien, so erfiillen Frauen dieses Ideal

allerdings besonders gut.

In der Erwerbsarbeit nehmen sie schwierige Arbeitsbedingungen' ohne entsprechenden finan-
ziellen Ausgleich in Kauf. In der Familie organisieren sie das Familienleben unter permanen-
tem Zeitmangel und hédufig mit knappen materiellen Ressourcen. Die Frauen kompensieren

also durch ihre Arbeitsbereitschaft in beiden Sphéren die entstandenen Liicken.

In eben dieser Konstellation wird das Moment der Krise gesehen: die Bedingungen der Mog-
lichkeit einer geschlechtlichen Arbeitseilung sind zwar nicht mehr gegeben, aber es wird im-
mer noch erwartet, dass sie realisiert wird. Leidtragende des neoliberalen Wandels der Ar-
beitsverhéltnisse sind demnach vor allem die Frauen. Sie sind einer zusétzlich gesteigerten
Belastung ausgesetzt. Insofern wird die Reproduktionskrise in der aktuellen Debatte als Krise

der Frauen verstanden.

Eine etwas andere Lesart der Krise ergibt sich, wenn man die Situation aus der Perspektive
der Geschlechterarrangements im Privaten anschaut. Dann ist weniger die Situation der Frau-
en, als vielmehr die Reproduktion der Arbeitskraft als krisenhaft zu bezeichnen. In meinem
Material zeigt sich, dass diese Krise durch einen Wandel der Geschlechterordnung ausgelost

wird. Weil die Reproduktionsarbeit in den Vorstellungen der AkteurInnen nicht mehr klar der

1 Sie arbeiten Teilzeit, in unsicheren Arbeitsvertrigen und hiufig mit Uberstunden und Wochenendarbeit.



Frau zugeordnet wird, stellt sich zunehmend fiir alle die Frage, wann sie sich wie und mit
wessen Hilfe von der Arbeit erholen sollen. So gesehen sind Frauen und Ménner von der Kri-

se betroffen.

Anhand eines Beispiels mochte ich abschlieend zeigen, dass das Hauptproblem gegenwirtig
nicht darin besteht, dass Manner keine Hausarbeit iibernehmen (wollen). Problematisch ist
vielmehr der Ausschluss vom Arbeitsmarkt, der Ménner in eine Position zwingt, gegen die

Frauen Jahrzehnte lang gekdmpft haben.

Alltag heute: Der arbeitslose Mann, der die Hausarbeit nicht erledigen mochte

Das Paar ist Mitte dreifig. Er ist gelernter Koch und seit mehreren Jahren arbeitslos. Sie ist
gelernte Friseurin und verdient in einer Putzfirma das Haushaltseinkommen. Sie verldsst das
Haus bereits sehr frith und verrichtet eine harte korperliche Arbeit. Deshalb erwartet sie von
ihrem Partner, dass er tagsiiber den Haushalt erledigt. Fiir ihn ist das zunéchst plausibel. Doch
je langer er arbeitslos ist, desto schwieriger wird dies fiir ihn. ,,dber ich muss ganz ehrlich
sagen, mit der Zeit hab ich’s hier oben. (...) Putzen, aufrdumen, immer jeden Tag das Gleiche.
Weil ich ja keinen Job habe.” Es ist fiir diesen Mann durchaus denkbar, Hausarbeit zu verrich-
ten. Problematisch ist fiir ihn jedoch die ausschliefliche Zustindigkeit fiir den Haushalt. Die
sich stets wiederholende und nicht endende Arbeit ist fiir ihn auf Dauer nur ertriglich, wenn
er auch einer Lohnarbeit nachgeht. So ist die Wohnung unaufgerdumt, das Badezimmer
schmutzig und in der Kiiche tiirmt sich der Abwasch, wenn die Frau abends nach Hause

kommt. Beinahe tdglich gibt es deshalb Streit.

Der Mann leidet darunter, dass seine Partnerin als Reinigungsfrau bis an die Grenzen ihrer
korperlichen Belastbarkeit gehen muss, um ihren gemeinsamen Lebensunterhalt zu sichern.
Er sagt: ,.Ich wiirde es ihr gonnen, wenn sie mal zu Hause bleiben, sich ausspannen und wie-
der zu Krdften kommen konnte*. Fiir diese Regeneration der Arbeitskraft seiner Frau kann er
als Hausmann nicht sorgen. In seiner Phantasie wire das nur mdglich, wenn er der Erndhrer

wadre.

Die Verweigerung, in die Position der ,guten Hausfrau‘ zu gehen, hat vor allem fiir die er-
werbstdtige Partnerin eine Konsequenz: Sie kann sich nicht von der Arbeit erholen. Doch man
kann die Verweigerung des Mannes auch noch anders verstehen. Dafiir muss man die gesell-
schaftliche Verantwortung fiir die Situation dieses Paares fokussieren. So gesehen wehrt die-
ser Mann eine aufgezwungene Lebensweise ab. Er ist nicht bereit, strukturelle Bedingungen

seiner Situation als ein privat zu l6sendes Problem zu erachten.



Ich komme zum Schluss

Im Mittelpunkt meines Vortrags standen Ideale, die die Praxis der Arbeitsteilung in der Fami-
lie regulieren. Charakteristisch ist fiir die gegenwirtige Situation, dass ,alte‘ und ,neue‘ Ideale
gleichzeitig existieren. Nicht nur haben verschiedene Frauen oder verschiedene Ménner unter-
schiedliche Vorstellungen. Auch innerhalb einzelner Frauen und einzelner Ménner existieren

,alte‘ und ,neue‘ Ideale gleichzeitig.

Hausfrauen wollen die Arbeit in der Familie weder unsichtbar noch alleine erledigen.
Alleinerndhrer wollen auch Zeit mit ihren Kindern verbringen.

Paare wollen die Arbeit gerecht teilen, miissen dafiir aber einen Grofteil der Hausarbeit an
andere Frauen delegieren.

Mainner wollen Alleinernédhrer sein, miissen aber aufgrund von Arbeitslosigkeit den Haushalt

ubernehmen.

Aufgrund dieser Gleichzeitigkeit von ,alten‘ und ,neuen‘ Idealen werden im Alltag Mecha-
nismen sichtbar, die ansonsten eher im Verborgenen wirken. Frauen und Ménner merken,
dass Ideale unerreichbar sind. Und sie merken, dass sie in dem Bestreben, einem Ideal gerecht

zu werden, einen Preis zahlen: Sie miissen all das verwerfen, was dem Ideal nicht entspricht.

Je weniger Frauen und Miénner aber zu dieser Verwerfung bereit sind, desto briichiger wird

das Kernstiick der symbolischen Geschlechterordnung: die Zuweisung der Sphéren.

Aufgrund dieses Wandels der Geschlechterordnung, 16sen sich wesentliche Strukturmerkmale
der Hausarbeit auf:

Hausarbeit ist nicht 1dnger unsichtbar. Sie verliert ihren monotonen Charakter. Und es wird
leichter, sich von ihr zu distanzieren.

Ebenso ermoglicht die Hausarbeit eine Distanzierung von der Lohnarbeit.

SchlieBlich steht aufgrund des Wandels der Geschlechterordnung eine zentrale Funktion der
Hausarbeit zur Disposition: die Reproduktion der Arbeitskraft. Die derzeit offene Frage ist,
wer sich wann und wie und mit wessen Hilfe von den verschiedenen Formen der Arbeit erho-
len kann und soll. Die Antwort auf diese Frage entscheidet mit dariiber, ob sich in Zukunft

eine neue oder die alte Geschlechterordnung durchsetzen wird.
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